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RESUMEN

La versidn I del presente trabajo consistid en la descripcidn de
un modelo computacional-grdfico asociado a un método ya conocido para
la evaluacidn y optimizacién de alternativas.

La presente versién amplia la base analitica del modelo propues-~
to. : ' ’

La presentacidn grédfica del programa se ve asi reforzada por el
empleo de algoritmos que aceleran y esclarecen la mecdnica de la toma
de decisiones.

ABSTRACT

, The first version of the present paper consisted in the
description of a graphic computer model associated to a well- known
method for evaluation and optimization of altermatives. ’

The current: version enhances the analytical proposed model so
that the graphical output of the program is reinforced with the use of
algorithms .that speed up and clarify the processes of decision theory.
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INTRODUCCION

La versidn I del presente trabajo (expuesta en el V Congreso de
la ALMC, Bahfa, Brasil, 1984) consistid en la descripecidn de un mode-
lo computacicnal-gréfico asociado a un método ya conocido para la eva-
luacidén y optimizacidn de alternativas.

Tal método se basa en la comparacisn de la suma artimética de va-
lores numéricos asignados a los méritos estimados para cada requerimien
to, procedimiento é&ste, que, como fuera expuesto, adolece de notorias
inconsistencias. :

La formulacién computacional gréifica del método, habilita un pro-
ceso interactivo entre el operador y el modelo y permite la mejor com-
prensién del problema a resolver. Los requerimientos de las distintas
alternativas, agrupadas por méritos debidamente ponderados, permiten e
valuar la aptitud de cada una de ellas, y, en definitiva, determinar ~
la "calidad" relativa de dichas altermativas.

La presente versifn amplia la base analftica del modelo propuesto,
orientando al operador a la elaboracién de juicios mAs acertados, deri
vando el dialogo interactivo hacia una convergencia mis répida en la E
valuacidn de alternativas. La presentacidn grifica del programa:se -ve
asi reforzada por el emplec de algoritmos que aceleran y esclarecen la
mecinica de la toma de decisiones. Combina las ventajas de la repre-
sentacidn visual en pantalla con el rigor matemitico del método, permi
tiendo la recémposicidn inmediata de los requerimientos, con vias ha-
cia la optimizaciédn.

De esta manera expuesto, por su caricter y facilidades de opera-
cidn interactiva, este procedimiento constituye una valiosa herramien
ta gerencial, no solamente para su aplicacién a temas té&cnicos, sino
también para toda otra actividad que implique toma de decisiones en ba
se a la evaluacidn de altermativas.

PLANTEO TEORICO

Las situaciones que aqui se analizan, abarcan tanto el caso de un
conjunto de pocas (aproximadamente 3 & 4) altermativas, con gran nfime
ro de requerimientos, como el caso contrario, de muchas alternativas y
nimero reducido de requerimientos. La grifica de méritos, asociada a
cada propuesta, puede resultar, entonces, de diffcil evaluacidn, hacien

do mds lento el proceso hacia la optimizacién.

Vemos en la figura 1, la representacién gréfica de las situaciones
mencionadas. En el caso I es ficil observar que si bien la Alternativa
A tiene mayor satisfaccidn absoluta (mayor &rea), la B ofrece una dis-
tribucidn mis equilibrada de méritos. Asimismo, el caricter asecenden-
‘te de la grifica correspondiente a la Altermativa C, indica que no esti
de acuerdo con la valoracién de los requerimientos. En el caso II, pue
de verse, también, que dada la gran cantidad de requerimientos se hace
dificultoso evaluar visualmente la distribucidn de méritos de una alter
nativa respecto de las otras. T

Se impone, como necesario, conmtar con algilin procedimiento que
cuantifique aritméticamente dicha distribuci6n, haciendo més sencilla .
la tarea del operador. \

‘
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DEFINICIONES

En la actual presentacidn definiremos como satisfaccidn absoluta

. al momento de orden "i" de la superficie encerrada por la grafica, con
respecto a un eje de referencia paralelo al eje de ordenadas. Asi plan
teado, "n" resulta ser en realidad un factor de ponderacidn de la for-
ma del diagrama; veamos:

Satisfaccidn absoluta de la altermativa (i)

pi = Ai x (yi) ®
Satisfaccién méxima de referencia

po = Ao x (yo) P
La calificacidn relati;a de la alternmativa seré:

ei = pi = Al (yi)7 = Al
po Ao (yo¥B Ao x
siendo ¢ = (zi)”el coeficiente de correccidn y "n" el factor de
(yo)n
forma.

Estudiando las condiciones de borde se pueden acotar los valores
del factor "n". De dicho estudio surge como apropiada una fluctuacidn
del mismo dentro del intervalo [0,1]

CONCLUSION

Ciertos datos ingresados por el usuarioc permiten al programa cuan
tificar la importancia de la forma para cada problema. Asi es que pa-
ra el caso en que se asigna. igual grado de importancia a todos los re-
‘querimientos, el factor adopta el valor limite 0, coincidiendo. los re-
sultados con .los obtenidos por el métddo tradicional de comparacidn de
areas. Por el contrario cuando se asigna a los requerimientos dife-
rentes grados de importancia y son ellos todos distintos, el factor to
ma el valor 1 alcanzando los resultados la ponderacidn mixima. Para
situaciones intermedias los valores que adopta el factor "n", resultan
de la aplicacidn de un algoritmo de interpolacidn que el programa re-
suelve en forma automitica.

El desarrollo computacionél-del programa ha sido realizado utili-
zando el lenguaje BASIC. Se ha implementado versiones sobre APPLE II,
VAX 11/780 e IBM-PC.

Finalmente, a titulo de ejemplo, se incluye a continuacidn copia
de” la comparacidn de tres alternativas corrida en terminal del sistema
VAX
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