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Abstract. Se presenta una comparacion en la respuesta des da mamposteria encadenada y
poérticos rellenos con mamposteria sometidos a mesidaterales. Una de las diferencias mas
importantes entre estos dos sistemas es la prasdecuna adherencia inicial entre el panel de
mamposteria y los elementos de hormigbn armaddogquelean, lo que modifica la respuesta de estas
estructuras, especialmente en el comportamient@inEsta adherencia puede verse modificada por
el proceso constructivo, teniendo valores mas dievan los muros encadenados que en los porticos
rellenos. En este trabajo se analiza la variac®madrigidez inicial, carga méxima, carga residual,
momentos flectores y esfuerzos de corte en lasrowa, comportamiento luego de la carga maxima y
forma de rotura de los muros. Los resultados seviaybn a partir de modelos de elementos finitos
gue consideran el comportamiento no lineal de laterales y de las interfaces entre los miembros
de hormigon armado y el panel de mamposteria. Gamolusién se compara el comportamiento de
distintos muros con diferentes valores de adheaeimatial, variando desde valores superiores a la
resistencia a traccion de los mampuestos hastaasm extremo donde se genera una separacion
inicial (gap) entre el panel y los elementos dentigbn armado. Se destaca ademas, que
independientemente del valor de adherencia ados@dyenera una separacion entre el panel y los
elementos que lo rodean, pudiéndose romper la derzontacto o la mamposteria cercana a estos
elementos, formandose en todos los casos un meeadkes biela diagonal.
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1 INTRODUCCION

Los muros de mamposteria encadenada son utilizawladiversas regiones del mundo
como sistema estructural resistentes a accionesicais Estas estructuras se construyen
asentando en primer lugar los mampuestos para foehapanel de mamposteria y
posteriormente, se hormigonan las columnas laterdtende previamente se habian colocado
las armaduras, y la viga de techo. Este processtremtivo asegura que los encadenados de
hormigon armado estan en contacto total con ellpdgmenamposteria (sin separaciones o
fisuras), por lo cual se genera adherencia en terfate entre ambos materiales. La
mamposteria encadenada, 0 mamposteria confinada (®®erdenomina en otros paises) se
usa para construcciones de baja y mediana altarticydarmente en Latinoameérica. En la
altima década, distintas organizaciones internagsnaan promovido su aplicacion en otras
zonas sismicas de Asia y Africa (proyecto intermaai Confined Masonry Network,
http://www.confinedmasonry.oyg

Los porticos de hormigon armado con rellenos de pasteria se han usado en diversos
paises desde principios del siglo XX. En este tasecuencia constructiva es diferente, dado
que en primero se construye el portico de hormiginado y una vez que ha fraguado el
hormigon y se ha desenconfrado, se rellenan logsvaon paneles de mamposteria. Si bien
se trata de realizar las juntas de mortero entp@rtico y el panel de la mejor forma posible,
las interfaces portico-panel dificilmente puedenamatar las condiciones de contacto y
adherencia que se obtienen en la mamposteria eractalelas razones principales de esta
diferencia es el efecto resultante de la contéacde fragie del mortero de las juntas,
defectos involuntarios de mano de obra y dificujpada llenar las juntas, particularmente la
junta horizontal entre la viga y la parte supedel panel. Como consecuencia de ello, las
interfaces usualmente presentan contacto inadecemtrle ambos materiales (presencia de
separaciones) y falta de adherencia. En la actaileite tipo de estructura no tiene mucha
aplicacidon en construcciones nuevas, pero existenelgvada cantidad de construcciones
existentes que deben evaluarse y eventualmenteilitrae sismicamente, lo cual representa
un desafio complejo para la ingenieria sismoresist

Los porticos con rellenos de mamposteria usualmeatehan disefiado y analizado
despreciando la influencia del panel (se los camalth “elementos no estructurales) y se
suponia que el portico resiste toda la accidn sentin principio, podria pensarse que este
criterio de disefilo es conservativo pero seguro. édimbargo, resultados de simulacion
computacionales y la experiencia recogida en tentesnreales indica claramente que se
produce una interaccion importante entre el ponia panel de mamposteria. Los paneles
son muy rigidos, tienen resistencia elevada y exhiitomportamiento fragil, por lo cual su
presencia modifica la respuesta estructural endaignificativa. Este efecto puede mejorar el
comportamiento estructural en ciertos casos, parobién puede tener consecuencias
negativas e incluso atentar contra la seguridadadestructura, por ejemplo debido a
irregularidades en planta y/o elevacion que resudta la formacion de mecanismos de piso
blando o columna corta, efectos torsionales, e@s kazones principales para la no
consideracion de los rellenos de mamposteria pualigmiirse al conocimiento inadecuado
del comportamiento estructural de este tipo detoarson compuesta (hormigdn armado-
mamposteria) y a la ausencia de procedimientosseé@al para su consideracion. Ademas, la
mayoria de los programas de andlisis estructurdass por los ingenieros en su actividad
profesional no incluyen elementos especificos daramodelacion de los paneles de
mamposteria.

Ambos sistemas estructurales, mamposteria encadgnaaidicos con rellenos, han sido
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objeto de numerosas investigaciones en diversaepdirisafulli, 1997 Stavidris, 2010
Torrisi, 2013. Sin embargo, de acuerdo al mejor conocimientolode autores, se han
considerado como dos tipos estructurales totalmeiféeentes. La revision de la literatura
técnica muestra que hay evidencia experimentalsgrobciones de estructuras afectadas por
terremotos que indican que el comportamiento dsiraicbajo acciones sismicas en al plano
de la estructura es similar para ambos sistefm@asi¢i et al. 201%resentan una descripcion y
comparacion del comportamiento estructural de arststsmas). Consecuentemente, pueden
utilizarse los mismos procedimientos y modelos ridisis tanto para muros de mamposteria
encadenada como porticos con paneles de rellese,agustan adecuadamente los parametros
principales del modelo. Es importante aclarar cueedspuesta estructural bajo acciones
sismicas perpendiculares al plano del muro puedseptar diferencias importantes (este
aspecto no se considera en el presente trabajo).

Los objetivos principales de este trabajo sonarfglizar la respuesta estructural de ambos
sistemas simulando el efecto de la accién sisnpilieada en el plano del muro, (ii) comparar
la respuesta estructural cuando se varian lasa@onds en la interface portico-panel vy (iii) y
demostrar que el comportamiento estructural de dmposteria encadenada y los pérticos
rellenos con paneles pueden analizarse con modetukares, calibrados adecuadamente.
Para ello, se realizan una serie de analisis essatio lineales con modelos de elementos
finitos, considerando un muro de mamposteria rodpadan pértico de hormigon armado, y
se varian en forma paramétrica las condicionea ertdrface portico-panel. Las simulaciones
computacionales permiten comparar, para los distithsos considerados, parametros de
interés tales como la respuesta estructural deénsés las tensiones inducidas en la
mamposteria y las solicitaciones en el portico denigHn armado.

2 DESCRIPCION DE LOS MODELOS ANALIZADOS

El estudio se basa en el analisis de un panel deposteria de 3.25 m de largo y 2.5 m de
alto, con un espesor de 170 mm de espesor (dim@ssgue representan un caso usual en la
practica). El portico que rodea el muro tiene uiga de 200 x 300 mm, ubicada encima del
mismo, y dos columnas de dimensiones variables degldistintos casos que se describen en
esta seccion.

En primer lugar se estudia el efecto de las coodés iniciales en la interface portico-
panel, para lo cual se asigna a dicha interfacealor de adherencia que varia entre 0 y 2 f
siendo f = 0.15 MPa la resistencia a traccion de la manepiastEl valor nulo de adherencia
representa la situacion de un pértico con paneleselteno, mientras que los otros casos
simulan las condiciones usuales de muros de mast@Esncadenada. Ademas, se considera
un caso en el cual se asume que existe una sepamicial (gap) entre el portico y el panel
de 1.0 mm, situacion que representa el caso g@dito con paneles de rellenos en el cual
las juntas no fueron construidas adecuadamentéahi 1lresume los seis casos analizados,
M1 a M6, y los valores considerados en cada unellds. Estos modelos tienen por objeto
evaluar la influencia de las condiciones de larfate portico-panel en la respuesta
estructural.

En segundo lugar, se analizaron tres muros, MA, WIBIC, con idénticos valores de
adherencia inicial pero variando las dimensionasyaduras de las columnas. El objetivo de
estos andlisis es valuar el efecto de la variagéta rigidez relativa del portico y el panel en
la respuesta estructural, considerando que dicheci@ podria modificar el tipo de
comportamiento y por ende los criterios de modéfaciLas caracteristicas de estos casos se
resumen en laabla 2
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Para completar el estudio, se analizaron cuatrasncon las mismas dimensiones, pero
considerando que dos de ellos presentan interéatesina-panel “dentadas” (toothingjeli
y Brezev (2011)como se indica en kaigura 1(por razones constructivas solo puede aplicarse
en el caso de muros de mamposteria encadenad#)jelid de este tipo de conexion dentada
es, supuestamente mejorar las condiciones en dafdoe, de modo de lograr una mejor
integracion del portico con el panel y evitar lpa@cion en las interfaces portico-panel. Esta
es una practica usual en algunos paises, tales Pendoy México, si bien no se aplican en
Argentina. En opinion de los autores, este tipoaeexion no presenta ventajas significativas
y complica la construccién, con el riesgo adiciod@lque se formen huecos debajo de los
mampuestos que se introducen en la columna (debidpue no se puede compactar
adecuadamente el hormigon). De modo que el objetgvanalizar estos muros es comprobar
si las conexiones dentadas mejoran o no la regpassuctural de los muros de mamposteria
encadenada. L&abla 3resumen las caracteristicas de los muros MT1 a MT4.

Adherencia | Adherencia Dimensiones y .S.eparamon
o . . armaduras de| inicial (gap)
panel-portico| vigas-portico
columnas
M1 0 0 200x200-410 No
M2 ft/2 ft/2 200x200-410 No
M3 ft ft 200x200-410 No
M4 2ft 2ft 200x200-410 No
M5 ft/2 0 200x200-4p10 No
M6 0 0 200x200-410 Si

Tabla 1: Dimensiones y adherencias consideradbsaasos 1 a 6.

Adherencia | Adherencia Dimensiones y
o i . armaduras de
panel-portico| vigas-portico
columnas
MA ft/2 ft/2 170x300-410
MB ft/2 ft/2 170x200-612
MC ft/2 ft/2 170x500-4p12+4¢8

Tabla 2: Dimensiones y adherencias consideradbsarasos A a C.

Columna
Ho Ao
Muro de
mamposteria
Conexién
dentada

Figura 1: Interface dentada entre la columna € mamposteria.
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Adherencia | Adherencia | D/Mensionesy | Conexion dentada
Arti : - armaduras de
panel-portico| vigas-portico
columnas

MT1 ft/2 ft/2 170x200 Si
MT2 ft/2 ft/2 170x200 No
MT3 2ft 2ft 170x200 Si
MT4 2ft 2ft 170x200 No

Tabla 3: Dimensiones y adherencias consideradbsaasos T1 a T4.

En los muros M1 a M6T@bla 1) MA, MB y MC (Tabla 2)el panel de mamposteria se
modela con elementos tipo placa de tension plaRS4f de 170 mm de espesor. A estas
placas se les asigndé un comportamiento no lindatide mediante el modelo de Concrete
Damaged Plasticity con una curva de endurecimidet®@argin Crisafulli, 1997 y tension
maxima de compresion de 1.2 MPa y 0.15 MPa comitelide traccion. Las columnas y vigas
se representan mediante barras con comportamieniioeal en direccion axial y en flexion
(Beam General Section). Finalmente, las interfaa®snodelan mediante la definicion de
superficies, asignandoles un valor de adherensigarar para que se produzca la separacion
entre ellas y un coeficiente de friccion de 0.6apar comportamiento tangencial una vez
producida la separacion. Ademas, se le asigna lon m&ximo de tension de corte 0.3 MPa,
para que se produzca el deslizamiento luego deapeste valor. Laigura 2(amuestra un
ejemplo del modelo de estos muros. Este tipo de lacida es ampliamente aceptada en la
literatura Crisafulli, 1997 Combescure, 2004 orrisi, 2013,

Es necesario aclarar que los modelos no lineatdzados para representar el
comportamiento de los elementos de hormigon armaslde tiene en cuenta el
comportamiento inelastico bajo esfuerzos de flexyorfuerzas axiales, considerando el
esfuerzo de corte en rango elastico. Debido a ksitgacion del modelo, no se han
especificado las armaduras de corte de vigas yroc@s ya que estos elementos van a tener
una respuesta elastica ante dicho esfuerzo.
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Figura 2: Modelos considerados para el analisjasn@elo de barras y placas, muros M1 a M6, MA, WIRC,
(b) modelo de placas, muros MT2 y MT4, y (c) modidoplacas con interfaces dentada, muros MT1y MT3.

Los muros MT1, MT2, MT3 y MT4 Tabla 3) fueron modelados con elementos
tridimensionales de 8 nodos tanto para el panebcpana las columnas y viga de hormigon
armado, a los efectos de poder modelar adecuadareetiorde dentado de hormigén. El

panel fue definido con el modelo de Concrete Dahdjasticity, al igual que los anteriores,
y para los encadenados se asign6 un modelo de Dridckger para considerar la plasticidad.

LaFigura 2 (b) y (c)muestran los modelos correspondientes a estos muros
Todos los modelos fueron analizados con el métatiitieo no lineal, considerando un

desplazamiento impuesto en la viga superior hasliamnite de 30mm.
3 RESULTADOS DE LOS ANALISIS
Se presenta a continuacion los resultados analitt® las tres series de modelos

analizados.
La Figura 3muestra la respuesta en términos de corte basdésplazamiento de techo (a

3.1 Muros M1 a M6
nivel de viga) para los seis muros analizados. Té@mbe incluye la escala de distorsion de
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piso para mostrar esos valores que son de interélsdisefio sismorresistente.
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Figura 3: Respuesta global de los muros M1 a M6

Se puede ver en laigura 3los aspectos mas relevantes de la respuesta tesiiuc
Inicialmente (rango de desplazamientos lateraldscidos), el panel de mamposteria y el
portico trabajan en forma monolitica, para el aestos muros M1 a M5. Luego se produce la
separacion parcial del panel y el pértico y ladegi lateral disminuye. La separacion parcial
del panel de mamposteria induce la formacion deanmpo de compresion diagonal (o biela
de compresion) que une las esquinas opuestas del. [isste efecto introduce momentos
flectores y esfuerzos axiales y de corte en elqmrEl muro M6 presenta un comportamiento
particular porque inicialmente el portico no estacentacto con el panel y trabaja como un
sistema aislado hasta que se cierra la separagidialiconsiderada en el modelo y se
desarrolla la interaccion portico-panel.

La respuesta estructural indica que el corte m&xtoanzado en todos los casos es muy
similar, a pesar de que los valores de adherentia el panel y el portico son muy distintos y
que en el caso del muro M6 se consideré una separaicial. El desplazamiento para el
cual se produce el corte maximo varia en los dadinasos, en un rango aproximado de 12 a
18 mm, con el mayor valor para el muro M4 (caso adimesion en las interfaces igual @2 f
Una situacion similar se presenta para el murobien en este caso se debe a que hay una
separacion inicial entre el pértico y el panel.eAds, se puede ver que la resistencia residual,
si se continta con la tendencia de los graficosiragar en todos los casos. Es interesante
también analizar la rigidez lateral en los dissntauros analizados, particularmente en el
rango inicial, vefFigura 4
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Figura 4: Respuesta inicial de los muros M1 a M6.

Es valido notar que un incremento en la tensidoadleerencia eleva la ordenada del punto
de separacion panel-encadenados o rotura de la rsteripp tal como se observa para el
muro M4.

La Figura 5muestra los momentos flectores en la columnaitmada, medido en una
seccion ubicada a 400mm por debajo del nudo supegoierdo. Se observa que en todos los
casos las columnas fluyen en flexiéon, llegando sadellar ductilidades elevadas. Esta
fluencia se produce debido al corte inducido erctdsmnas (vefFigura §, por el campo de
compresion diagonal que se forma en el panel ldegque se produce la separacion parcial
de las interfaces pértico-panel.
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Figura 5: Momentos en las columnas para los murbs M6
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Figura 6: Corte en las columnas para los muros M6 a

Los esfuerzos de corte en las columnas puedensaxpeeen proporcion al corte basal que
resiste toda la estructura. Estos resultados sem@n en l&igura 7 donde se observa que
dicha relacion es aproximadamente del orden del ¥0§ae, al igual que otras variables
analizadas previamente, no varia significativamentis distintos casos.
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Figura 7: Relacion de corte en las columnas paailaros M1 a M6

En la mayoria de los codigos de disefio sismicopre en los encadenados de hormigdén
en los muros de mamposteria encadenada no es t@nadenta, sin embargo al comparar el
valor de corte introducido en las columnas conoelecbasal totalHigura 7, se observa que
estos esfuerzos de corte alcanzan valores cerehi@0%6 del corte basal tomado por el muro.
Con estos valores de corte tan elevados, el homegancapaz de soportar las tensiones de
corte producidas sin la ayuda de armaduicar(si, 2013.
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3.2 Muros MA, MB y MC

La Figura 8muestra la respuesta de corte basal vs. desplkzianue techo para los muros
analizados con distintas dimensiones de columrasduras en las mismas. El incremento
de la armadura y dimensiones de las columnas hecaumente el momento resistente en las
mismas (momento nominal) y por ende la resistetheianuro. Lo mismo ocurre al aumentar
las dimensiones de las columnas, lo que se tragluaen incremento del a rigidez inicial y
rigidez luego de la separacion panel-portico. Nstarfite ello, el andlisis de las simulaciones
realizadas indica que el comportamiento estructutaé mecanismos de resistencias son los
mismos en todos los casos.
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Figura 8: Respuesta global de los muros MA, MB y MC

El aumento de la armadura de las columnas increnenmhomento nominal (resistente) y
el corte introducido en las columnas, como se via éigura 9y Figura 10 Sin embargo, en
todos los casos se ha producido la plastificac®taccolumna en la zona donde se apoyo la
biela comprimida de mamposteria. Er-lgura 11 se puede observar que aunque el corte en
la columna se incrementa, la relacion entre ekecentla columna y el corte basal del muro se
mantiene en el mismo porcentaje mostrado en lasaageriores, esto es alrededor del 70%.
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Figura 11: Relacion de corte en la columna paraniaos MA a MC
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3.3 Muros MT1, MT2 y MT3

La Figura 12muestra la comparacion de la respuesta estructerals muros MT1 y MT3
(con conexion dentada en las interfaces columnabpgnéos muros MT2 y MT4 (sin
conexion dentada). Se observa claramente queistersa maxima Y la rigidez del muro no
se ve modificada en forma significativa. El analide los resultados del modelo indica que en
los muros con conexion dentada se producen dos farasrdiferentes. En el caso con baja
adherencia, muro MT1, el desplazamiento de techondeo resulta en un deslizamiento del
ladrillo con respecto a la columna en el borde at#miF-igura 133 En el caso de adherencia
elevada, muro MT3, se produce la rotura de la maitep@ en un plano vertical adyacente a
la columna FFigura 13). De modo que en ambos casos el efecto de la ikond&ntada no es
significativo y se produce igual la separacion jaduael panel y el pértico, con la consiguiente
formacion del campo de compresion diagonal. ERidaira 13a y b donde se muestran las
deformaciones plasticas en dos muros con bajayadherencia respectivamente, y las zonas
de deslizamiento y rotura del panel.

120
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80 Ll
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Corte Basal [kN]

0 2 4 6 8 10 12 14 16
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Figura 12: Respuesta global para los muros MT1 & MT

a) b)

Figura 13: Deformaciones plasticas en muros coexion dentada a) muro MT1, con baja adherenciagusp
MT2, con alta adherencia
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4 GRAFICO DE TENSIONES, CORTES Y MOMENTOS
Se presenta a continuacion los resultados analilied@s modelos analizados.

4.1 Tensiones en el panel de mamposteria

La Figura 14muestra la distribucién de tensiones de Mises epamel de un muro de
mamposteria encadenada en donde no se ha considethdmencia entre el panel y los
encadenados. Se observa claramente la separatiéreepanel y los encadenados y la biela
comprimida formada entre la esquina superior izgaie inferior derecha.

Figura 14: Tensiones de Mises en el panel sin adb&r entre el panel y los encadenados

La Figura 15muestra la distribucién de tensiones de Mises epamnel de un muro de
mamposteria encadenada en donde si se ha considedhérencia entre el panel y los
encadenados, con un valor superior a la resistenttizccion de la mamposteria. Se observa
gue aunque no se ha producido una separacion lestrencadenados y el panel, se ha
formado la biela comprimida entre la esquina sopézguierda e inferior derecha.

Figura 15: Tensiones de Mises en el panel paramiloss M1 a M6. Con adherencia entre el panel y los
encadenados

La Figura 16muestra la distribucion de momentos flectoresosrehcadenados de un muro
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940
de mamposteria encadenada en donde no se ha cadsid&herencia entre el panel y los
encadenados. Notese el cambio de signo del momentia zona de apoyo de la biela

comprimida.
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Figura 16: Momentos en encadenados para los mutos M6. Sin adherencia entre el panel y los encatten

La Figura 17muestra la distribucion de momentos flectoresosrehcadenados de un muro

de mamposteria encadenada en donde si se ha cadsidalherencia entre el panel y los
encadenados, con un valor superior a la resistentiaccion de la mamposteria. Notese el

cambio de signo del momento en la zona de apoya dela comprimida, al igual que en el

caso sin adherencia.
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Figura 17: Momentos en encadenados para los mutos M6. Con adherencia entre el panel y los enealten

La Figura 18muestra la distribucion de esfuerzos de cortegsrhcadenados de un muro
de mamposteria encadenada en donde no se ha cadsid&lherencia entre el panel y los

encadenados.

Copyright © 2013 Asociacion Argentina de Mecanica Computacional http://www.amcaonline.org.ar



941

Mecénica Computacional Vol XXXII, pags. 927-944 (2013)

e
—
—
—
o
—
-
-

Figura 18: Corte en encadenados para los muros MA. &in adherencia entre el panel y los encadenado

La Figura 19muestra la distribucion de esfuerzos de corteogrehcadenados de un muro

de mamposteria encadenada en donde si se ha cadsidalherencia entre el panel y los
encadenados, con un valor superior a la resistentiaccion de la mamposteria. Notese la

distribucion similar al caso sin adherencia.
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Figura 19: Corte en encadenados para los muros M. &£on adherencia entre el panel y los encadenado

En la Figura 20se observa la distribucion de tensiones de migesl enuro MT1. Se
aprecia claramente la separacion entre el panet ymcadenados y la formacion de la biela

comprimida.
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Figura 20: Tensiones en el panel para el muro Msii adherencia entre el panel y los encadenados

En laFigura 21se observa la distribucion de tensiones de misesd muro MT2. En este
caso el valor de la adherencia entre el panepgrico tiene un valor mayor a la resistencia a
traccion de la mamposteria. Se ve que aungque naufi@yseparacion entre el panel y los
encadenados la biela comprimida se ha formado erafeimilar al caso sin adherencia.

Figura 21: Tensiones en el panel para el muro NCoh adherencia entre el panel y los encadenados

En laFigura 22se observa la distribucion de tensiones de misesl enuro MT3, con
indentaciones en el panel. Se puede apreciar faaapn entre el panel y los encadenados y
la biela comprimida uniendo las esquinas opuesigsane!.

Figura 22: Tensiones en el panel para el muro Nft&ntado. Sin adherencia entre el panel y losdenados

En laFigura 23se observa la distribucion de tensiones de misesl enuro MT4, con
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indentaciones en el panel. En este caso la adh&rentre el panel y los encadenados es
mayor a la resistencia a traccion de la mampot&géave que aunque no exista separacion
entre el panel y los encadenados que la biela ¢ongar se ha formado en forma similar a la
de los casos anteriores.

—

R

Figura 23: Tensiones en el panel para el muro Ntidgntado. Con adherencia entre el panel y losdemzalos

5 CONCLUSIONES

Se presentan en este trabajo resultados de siondscinuméricas de muros de
mamposteria encadenada y poérticos de hormigon arotadieellenos de mamposteria. Dichas
simulaciones, realizadas con modelos de elemeiniitssfconsideran distintas condiciones de
adhesion y contacto en las interfaces entre ell yagleportico. La comparacion de resultados
indica claramente que la resistencia maxima alcizk resistencia residual, la rigidez
inicial y la rigidez post-cracking son similares ®dos los casos. Ademas, el estudio del
comportamiento estructural indica que en todoés®s se produce una interaccion entre el
portico y el panel y como resultado de ella se form campo de compresion diagonal en la
mamposteria.

El estudio realizado también incluye el andlisismdeos de mamposteria encadenada con
conexiones dentadas en la interface columna-paeeglil la practica utilizada en algunos
paises de Latinoameérica). Los resultados numéiindisan que la conexién dentada no
produce una mejora en la respuesta estructuralpdadja la mamposteria en la zona aledafa
a las columnas y se produce la separacion pardi& el portico y el panel, en forma similar a
los muros con interfaces planas.

Se concluye que el comportamiento estructuralngeslanismo de resistencia bajo acciones
sismicas en el plano del muro para la mampostertadenada y para los porticos de
hormigon armado con rellenos de mamposteria essimijar. Consecuentemente, el analisis
de ambos sistemas estructurales puede realizardescamsmos criterios y modelos, si bien
deben calibrarse adecuadamente con los parametresmondientes a cada caso.
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